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COMPARTIMENTUL
RELATII CU ALTE INSTITUTII SAU PERSOANE SI PROTOCOL

COMUNICAT

Pentru informarea cetatenilor in legaturd cu opinia exprimata de catre
Avocatul Poporului in cauza ce a fost solutionata de Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 51/2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar gi deconspirarea politiei politice
comuniste, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 6 februarie
2008, punem la dispozitia celor interesati, in integralitate, punctul de vedere
transmis, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata si art. 30 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, la
solicitarea Curtii Constitutionale.

Bucuresti, 12 februarie 2008

Ref. Dosar Curtea Constitutionala nr. 1464D/2007 Bucuresti, 12 noiembrie 2007

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitutionalitate invocata de citre petentul Voiculescu Dan, in dosarul nr.
8520/2/2006, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV- a civila

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 7 alin. (2), art. 8, art. 9 alin. (1),
art. 11, art. 14 alin. (1) si alin. (2), art. 15 alin. (5) si art. 16 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 187/1999 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politicd, modificata si completata.

Prin Incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale din 19 iunie 2007, instanta de judecata apreciazi ci
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. imprejurarea ci o astfel de autoritate, cum este CNSAS este
supusa controlului Parlamentului si are atributii cu caracter administrativ - jurisdictional nu este de natura sa
incalce principiul separatiei puterilor in stat si nici dispozitiile Titlului III, Capitolul VI din Constitutie, privind
autoritatea judecatoreasca.

Examinarea acestei spete de catre Curtea Constitutionald presupune pentru Inceput luarea in
considerare a cel putin doua aspecte:

1. Trebuie examinatd corelatia dintre dispozitiile legale care sunt anterioare revizuirii Constitutiei din
anul 2003, cu dispozitiile constitutionale noi, care intereseaza In cauza, mai ales cu dispozitiile art. 21 alin. (4)
conform cdrora ,,jurisdictiile speciale sunt facultative,”” cu dispozitiile art. 124 alin. (2) potrivit carora ,,justitia
este unicd, impartialad si egala pentru toti,”” cu dispozitiile art. 126 alin. (5) potrivit cérora ,,este interzisa
infiintarea de instante extraordinare. Prin lege organicd pot fi infiintate instante specializate in anumite materii,
cu posibilitatea participarii, dupd caz, a unor persoane din afara magistraturii,”” precum si cu art. 126 alin. (6)
potrivit caruia ,,controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament militar. Instantele de contencios administrativ sunt competente sa solutioneze cererile persoanelor
prin ordonante sau, dupa caz, prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.”’’

Aceasta analiza poate permite identificarea unor conflicte intre procedurile si actele prevazute de Legea
nr. 187/1999, modificata si completatd, si exigentele constitutionale. Examinarea comparativa este obligatorie,
stiut fiind ca in domeniul protectiei drepturilor omului, modificarile constitutionale din anul 2003 au adus
imbunatatiri substantiale.

2. In al doilea rand, Curtea Constitutionald urmeazi sa constate ci nici o prevedere constitutionald nu
nominalizeaza Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii. Datoritd acestui lucru se impune pentru



inceput stabilirea naturii juridice a acestui orgamism. Numai astfel putem verifica constitutionalitatea
prevederilor din legea sa de organizare si functionare.

Acest lucru este obligatoriu, mai ales ca Legea nr. 187/1999, nu caracterizeaza organismul creat si
practic, nu-1 integreaza in unul din segmentele democratiei constitutionale, inteleasa ca sistem statal.

Caracterizarea de la art. 7 alin. (2) de ,,organism autonom cu personalitate juridica, supus controlului
Parlamentului’’ nu satisface exigentele constitutionale, deoarece Constitutia nu utilizeazd o astfel de
terminologie. Art. 116 din Constitutie utilizeaza exprimarea organe de specialitate precum si de autoritati
administrative autonome, formulari identificate si in art. 117 din Constitutie.

Neutilizarea terminologiei constitutionale produce greutdti in identificarea naturii juridice a
organismului in cauza si, fard indoiala poate fi prilej de dispute juridice.

Sub acest aspect urmeaza sa observam ci acest organism nu se incadreaza in categoria autoritatilor
reprezentative (Parlament, sef de stat, primari, consilii locale) deoarece nu este constituit prin alegeri libere,
periodice si corecte 1n sensul dat de art. 2 alin. (2) din Constitutie.

In ipoteza in care, Curtea considerd acest organism autoritate administrativa (care intra deci in puterea
executivd), ea trebuie sa verifice urmatoarele:

a. Temeiul legal. Sub acest aspect urmeaza sa se observe ca utilizarea legii organice este posibila doar in
situatiile expres nominalizate prin art. 73 alin. (3) din Constitutie, sau asa cum spune chiar acest articol la lit.
t),,in celelalte domenii pentru care in Constitutie se prevede adoptarea de legi organice’’.

b. in ce miasura procedura si actele acestui organism constituie o jurisdictie si daci se respecta astfel
prevederile art. 21 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora ,,jurisdictiile speciale administrative sunt facultative”.
Mai mult, trebuie verificatd coresponenta prevederilor legii cu art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
,justitia este unicd, impartiald si egala pentru toti,”” precum si cu art. 126 alin. (6) potrivit caruia ,,controlul
judecitoresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice, pe cale contenciosului administrativ, este garantat,
cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament militar. Instantele
de contencios administrativ sunt competente sa solutioneze cererile persoanelor vatimate prin ordonante sau,
dupa caz, prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.’’

In aceastd ultima ipoteza, urmeaza si se observe ci, potrivit exigentelor constitutionale, contestarea
deciziei ca act administrativ trebuie sd fie solutionatd de cdtre instanta de contencios administrativ, in
organizarea stabilita de art. 126 alin. (5) si alin. (6) din Constitutie, nicidecum de catre Curtea de Apel - Sectia
civila, astfel cum este prevazut in art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/1999.

3.Curtea Constitutionala trebuie sa verifice daca nu cumva prin procedura si actele sale, acest organism
se inscrie in autoritatea judecatoreasci. In aceasta ipotezi de lucru, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii ar deveni un organism cvasi-judecatoresc care lucreaza dupa o procedurd contencioasa §i care emite
acte cu importante consecinte juridice. Or, potrivit textelor constitutionale, anterior mentionate: instantele
judecitoresti, in Romania, sunt cele prevazute de art. 126 alin. (1); justitia este unica si egala pentru toti [art. 124
alin. (2)]; instantele extraordinare sunt interzise [art. 126 alin. (5)].

4. Fara indoiala, petitionarul se plange pe buna dreptate de statutul incert al acestui organism in raport
cu structura institutionala fundamentala a statului de drept. Aceasta se datoreaza faptului ca legea nu defineste in
mod clar statutul acestuia, fie ca un organism, fie ca autoritate statala, fie ca o autoritate pur politicd, fie ca o alta
autoritate de o altd naturd, tip organizatie nonguvernamentala.

Iata de ce, Curtea Constitutionald are dreptul, dar si obligatia de a interveni in acest domeniu delicat,
dar de mare importanta pentru protectia drepturilor omului.

Daca organismul creat de Legea nr. 187/1999, modificatd si completatd, a raspuns si raspunde unor
exigente politice majore ale societatii romanesti, modul in care sunt reglementate procedurile si actele, creecaza
nu numai aparenta unor confuzii, ci, chiar impresia unor abateri, mai ales, de la urmatoarele prevederi din
Constitutia Romaniei: art. 1 alin. (3) potrivit cdrora, Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, sunt garantate, ale
art. 8 alin. (1) potrivit carora, pluralismul in societatea romaneasca este o conditie si o garantie a democratiei
constitutionale, ale art. 16 alin. (1) si alin. (2) potrivit carora, cetitenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discrimindri, nimeni nu este mai presus de lege, ale art. 21 alin. (4), conform carora
jurisdictiile administrative sunt facultative, ale art. 22 alin. (1) privind garantarea integritatii psihice, ale art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, ale art. 26 alin. (2) privind viata intima familiala si privata, ale art.
30 alin. (6) privind dreptul la propria imagine si ale art. 57 prind exercitarea drepturilor si libertatilor cu buna
credinta.

Aceasta imagine de necorelare a dispozitiilor legale cu cele constitutionale se datoreaza existentei unui
venin neconstitutional pe care, Curtea Constitutionald are obligatia sa 1l extragd printr-o decizie dreaptd si
inteleapta.

Avocatul Poporului,

Prof. univ. dr. [IOAN MURARU
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